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【摘要】　20世纪 40 - 80年代流行于西方学术界的“趋同论”,在一般含义上是指当时的苏联式社会主义与西

方资本主义的差别将逐渐消除 ,“两制”将发展为一种新制度 ;在具体含义上 ,是指“两制”根本区别之外的体制成分

的趋近。“趋同论”是在观察当时“两制”表面现象基础上对“两制”关系发展趋势的一次初步的、肤浅的把握。它虽

有片面性 ,但不失为对“两制”关系予以认识的全过程中的一个片段。今天的任务 ,是理论联系实际 ,把对“两制”关

系及其发展规律的认识不断推向深入。
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　　在一百多年前的马克思和恩格斯时代 ,人类实践还没有

提出社会主义制度与资本主义制度 (简称“两制”)的关系问

题 ,因为那时社会主义作为一种崭新的社会制度还未从资本

主义中产生出来。近百年前的列宁时代 ,虽然人类有了苏联

这样一个最早的社会主义国家 ,但社会主义制度在这个国家

并未建成 ,因此实践向列宁提出的与其说是我们今天面对的

“两制”关系问题 ,不如说是正在向社会主义制度过渡的国家

同一系列与之对立的资本主义国家的关系问题。在人类历

史上 ,实践向人们提出完整意义上的“两制”关系问题 ,准确

地说是在苏联宣布建成了社会主义 ,诞生了从生产关系到上

层建筑根本区别于资本主义的新型社会制度之后。正因为

从 20世纪 30年代起世界范围内既有社会主义制度和实行

这一制度的国家 ,又有资本主义制度和实行资本主义制度的

国家 ,是两种制度在世界上并存 ,所以才产生了人们不只是

在理论上而且在实际生活中都必须正视的“两制”关系问题。

在“两制”并存迄今的半个多世纪里 ,无论是社会主义还

是资本主义都有不同的发展 ,它们之间的关系也非一成不

变。在这种不断发展变化的过程中 ,上个世纪 40—80 年代

西方学术界曾流行过一个论点 ,认为随着社会生产力的发

展 ,社会主义和资本主义目前存在的差别将逐渐消除 ,最后

融合为一种新型的社会制度。此即“趋同论”。它流传到国

内 ,至今影响犹存。那么“趋同论”的思想是什么 ,我们应如

何理解它呢 ?

如果我们对“趋同论”产生的历史背景、源流、论据及由

此得出的具体结论作一详尽的考察 ,有几点是值得注意的 :

第一 ,虽然在社会主义和资本主义发展态势不同时 ,西

方“趋同论”者对“趋同”目标的预言有社会主义或资本主义

的不同 ,但更多的则认为“趋同”之“同”是既非苏联模式的社

会主义也非西方的资本主义 ,而是一种新型的社会制度。

当 40年代初苏联的社会主义制度在效率、推动社会和

谐和进步方面表现出当时资本主义制度所无法企及的巨大

作用时 ,“趋同论”的早期代表人物约瑟夫·熊彼特提出 ,“在

资本主义体制范围内的逐步社会主义化 ,不仅是可能的甚至

是最明显的可以指望的事情”。(见约瑟夫·熊彼特著《资本

主义、社会主义与民主》)。而 50 年代末至 70 年代 ,主要资

本主义国家出现了又一次科技和产业革命 ,经济高速增长 ,

国家垄断资本的实力和国家调控经济的力度加大 ,资本主义

靠着不断自我调节创造了甚于社会主义的经济社会一时“繁

荣”。这时西方有的“趋同论”者则提出 ,“资本主义发展水平

高于社会主义 ,社会主义不得不单方面趋近于西方制度模

式”(见罗斯托著《经济成长的阶段———非共产党宣言》)。不

过 ,在西方“趋同论”者中 ,除有这种或者资本主义趋向于社

会主义、或者社会主义趋近于资本主义的两种对立的“趋同”

论点外 ,更多的人 ,如美国社会学家索罗金、美国经济学家肯

尼思·加尔布雷思、法国社会学家雷蒙·阿隆和稍晚些的美国

的小马里恩·利维、贝尔和托夫勒等 ,都没有在“趋同”的目标
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是“同”于社会主义还是“同”于资本主义这一问题上下过非

此即彼的结论。索罗金认为当时的“两制”将趋同为混合的

社会化类型、“资本主义和共产主义之间的型式”;加尔布雷

思认为苏联和西方的两种经济制度将趋同为一个“新工业

国”;雷蒙·阿隆认为作为同一工业社会两种形式的苏联社会

和资本主义社会将向更加进步的同一社会类型演进 ;托夫勒

则认为社会主义和资本主义都是“第二次浪潮”的产物 ,它们

都将在“第三次浪潮”中进入一个“新社会”,在这个“新社会”

中 ,不再存在所有制问题 ,社会主义与资本主义的差别将消

除。显然 ,在多数“趋同论”者的笔下 ,当时由苏联制度和西

方制度为代表的“两制”将“趋同”为另一种更高级的新制度 ,

虽然他们对这种新制度有“混合型”、“进步工业社会”、“新工

业国”、“新社会”等不同的表述。

第二 ,在传统观念的影响下 ,西方“趋同论”者根据当时

两种社会的表面现象所预言的“两制”趋同 ,实际上是指“两

制”中某些体制成分的“趋同”,同时把“两制”的根本区别放

到了一边。

在 20世纪的较长时间内 ,关于社会主义和资本主义的

传统观念 ,如把计划经济等于社会主义 ,市场经济等于资本

主义 ,认为社会主义是公有制 ,资本主义是私有制 ,“两制”纯

而又纯 ,势不两立等 ,不独影响了社会主义国家及其学术界 ,

导致社会主义国家教条主义盛行 ,没有搞清楚什么叫社会主

义 ,没有认识到资本主义的变化和发展 ;而且也影响了西方

资本主义国家及其学术界 ,使之认识不到社会主义同资本主

义的区别和联系。在这样一个思想背景下 ,当世界范围内社

会主义和资本主义两种社会为适应生产力发展而在生产关

系的某些环节、经济社会运行的调节手段和管理方式上相互

借鉴 ,取长补短 ,从而使两种社会出现了相似或相同的一些

体制和机制时 ,西方资本主义国家 的某些经济、社会和政治

学家 ,就开始进行现象与现象的对比 ,进而对两种社会中的

相似和相同点作出他们力所能及的解释。在这些解释中 ,依

照传统观念难以在社会主义和资本主义之间划分归属 ,于两

种社会制度中都存在的那些相似和相同点 ,被置于话语中

心 ,予以强调 ,突出“同”,而将两种社会制度的差异和不同处

或一语带过或搁置起来 ,淡化“异”。这种见“同”忘“异”的解

释 ,虽不全面 ,但在学术活动中也是难以避免的事。然而 ,正

是这种对“两制”中相似和相同点的强调 ,对“两制”间根本区

别的忽视 ,导致西方“趋同论”者所预言的“两制”趋同事实上

主要是“两制”中某些体制和机制成分的趋同。对此可以为

证的 ,是肯尼思·加尔布雷思根据苏联和西方国家在经济中

都运用计划方法 ,指出“苏联和西方两种经济制度在计划上

趋同”;布热津斯基和亨廷顿依据美国和苏联政府在经济活

动中的作用 ,提出美国和苏联“在技术行政上趋同”;其他由

对美苏两国教育、科技、艺术、宗教、家庭婚姻状况的对比分

析中提出在社会体制上趋同 ;等等。

既然西方“趋同论”者所谓的“趋同”,在一般含义上 ,是

指当时的“两制”将发展为同一种“新制度”(“新国家”、“新社

会”) ,具体含义上是指“两制”根本区别之外的体制成分的趋

近 ,那么显然 ,这样的“趋同论”就并非毫无客观依据的主观

臆想 ,而是在观察“两制”当时表象基础上对“两制”关系未来

发展的一次初步的、肤浅的把握。这是因为 :

第一 ,“趋同论”不是单纯的主观臆想。社会主义必然代

替资本主义 ,这是人类社会发展的客观规律。但是在这一客

观规律所指向的历史结局最终出现之前 ,西方“趋同论”者面

对的是社会主义和资本主义两制并存的世界。其中苏联的社

会主义制度处在探索改革和完善当中 ,正尝试学习引进资本

主义已运用自如的某些经济管理机制和手段 ,以求激活效益

日渐低下的计划经济 ;另一方面 ,西方资本主义国家也正在资

本主义制度允许的范围内 ,对经济社会运行和管理机制进行

调整和改良 ,包括借鉴社会主义的经济计划方法、社会保障制

度等 ,以便为生产力的发展创造新的空间 ,缓和资本主义制度

造成的阶级和社会矛盾。你中有我 ,我中有你 ,相互借鉴 ,取

长补短 ,谁战胜谁尚未见分晓 ,20世纪 40—80年代的这种“两

制”现状 ,自然成为“趋同论”从中而来的客观存在。

第二 ,“趋同论”是在“两制”关系发展的早期阶段对“两

制”关系未来发展趋势的一次片面的、肤浅的把握。在世界

历史进程中 ,20世纪 40—80年代是“两制”关系发展的早期

阶段。这个阶段上 ,由内在矛盾所决定的“两制”发展规律 ,

还只是在社会主义年幼弱小和资本主义老到强大的条件下

刚刚发生作用 ,“两制”矛盾运动在相互联系、依存、斗争和转

化诸方面的情况和特点尚未充分展现出来。因此 ,处在这一

阶段的西方“趋同论”者 ,往往根据当前“两制”中共有的某些

中性现象 ,对“两制”间的联系和发展趋势仓促作出大体上的

把握。由于这种把握忽视了“两制”矛盾的对立而突出了“两

制”矛盾的统一 ,因而表现出明显的片面性和肤浅性。然而

辩证唯物主义的认识论提醒我们 ,客观事物及其矛盾是在

“自己的运动”中不断变化和永恒发展的 ,因此人们对客观事

物及其发展规律的认识也必然经由一个从不知到知 ,从片面

的、肤浅的知到全面的、深刻的知这样一个逐渐深化的过程。

从这个意义上看 ,受主客观条件 (如“两制”关系发展的方面

和程度 ,当事人的阶级立场和思想方法 ,等等)的限制 ,西方

国家某些人的所谓“趋同论”不可能做到全面和深刻 ,然而 ,

它仍不失为对“两制”关系未来发展趋势予以认识的全过程

中的一个片段和关于“两制”关系发展规律全部认识中的一

个成分。

上个世纪 80年代以后 ,“趋同论”在西方的影响逐渐式

微 ,与此同时 ,“两制”关系进入了一个新的发展阶段 ,出现了

许多新的情况。马克思主义理论工作者的任务 ,是坚持马克

思主义的基本原理 ,紧密结合实际 ,全面深入地考察“两制”

关系的现状 ,准确把握“两制”关系的新特点和发展趋势 ,把

对“两制”关系及其发展规律的认识不断推向深入。
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