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摘　要: 全球化、现代化浪潮在迅速推进,人类呈现出越来越多的相同特征,这是否意味着人类将来是一个无

意识形态差异、东方与西方、南半球与北半球完全同一的社会? 社会主义与资本主义的差别亦不会再存在了呢? 事

实证明,在全球化与现代化加速发展的今天,世界各国各地区所走的道路与发展模式都不一样,人类的发展并没有

呈现出只有一种模式的迹象。世界是一种多样性的统一共同体,中国坚持走社会主义道路是世界与中国具体形势

所决定了的。“趋同论”只不过是为资本主义的永恒而唱的滥调,我们不能为之迷惑而动摇社会主义的信念。
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　　社会主义在苏东的受挫与巨变,资本主义在全

球暂时优势凸显,继续扛挑社会主义大旗与进行改

革开放的中国其归宿何在? 是否如 20世纪 40年代

的“趋同论”所言:社会主义与资本主义必趋于一体,

中国必熔化于西方? 本文欲结合“趋同论”兴起的源

流与发展,通过对全球现代化道路的不同途径、方式

进行历史、现实的科学分析,指明社会主义与资本主

义并存,各种现代化道路交错存在是人类发展不平

衡规律支配下的必然结果,亦是人类理想执著追求

下的结果。“趋同论”缺乏现实的科学支撑,它的本质

是为资本主义做辩护。对此,我们应有清醒的认识,

不能为之迷惑、动摇。

一、“趋同论”的简单回顾

1917 年苏俄十月革命的胜利与社会主义的建

立,从此打破了资本主义一统天下的局面。随着 20

世纪 30年代大危机的冲击与社会主义建设的辉煌

成就的取得,作为两种根本对立的制度,一些资产阶

级学者赶紧从维护现实的目的出发,提出了两种社

会制度将互相取长补短,最后趋于同一种社会形态

的构想。二战后,尤其是 70年代以来,迅速发展的信

息科技革命以及社会主义国家进行的激烈的改革运

动,确实引起了社会生活各方面的急剧变化,两种社

会制度出现了某些“趋同”迹象,从而,使“趋同”理论

发展为一种国际性的学术思潮。不同的国家、不同的

学者从不同的角度对这种“趋同”理论进行了各自的

论证,提出了不同的趋同理论,归结起来,大体不外

从政治、经济、思想意识形态三大领域提出各自的趋

同理论。

在政治上,美国的布热津斯基和亨廷顿在《美国

和苏联的政治权力》一书中提出了“技术行政趋同

论”。认为:两种社会制度都在日益完善行政管理体

制。行政管理的技术性在两种制度下是相同的,必然

导致建构相同的政治制度。两种社会制度都由那些

掌握着技术性知识的官僚统治,“技术官僚”相同的

管理手段将使两种社会制度向同一个方向发展,即

“技术官僚趋同”。

在经济上,趋同的载体就更多了,有美国的加尔

布雷思的新工业国,雷蒙·阿隆的工业社会论,贝尔

的“后工业社会”论,在我国人民尤其是青年大学生

中产生很大影响的托夫勒的“第三次浪潮论。”

在思想意识形态上,福山在“历史的终结”一文

中指出:“自由民主制可能是人类的意识形态进化的

终点”。“它战胜了像世袭的君主制、法西斯主义,最

近还有共产主义这样的相对形态。”[ 1 ] (P 380)林德也认

为什么是社会主义,谁也讲不清,因此,采取的一些

改革措施,没必要区分“姓资还是姓社”。[ 2 ] (P 8)
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二、趋同论的本质——为资本主义的永存辩护

首先从历史源流上看, 趋同论兴起于 20 世纪

40年代。当时资本主义社会出现大危机,社会主义

在苏联取得巨大成就 (尤其是俄国在向西方学习走

资本主义现代化道路时,仍然摆脱不了其发展缓慢、

比较落后的局面,在国际上没有多大地位,但是一走

上社会主义道路后,就完全不一样,由先前的欧洲第

四,一跃而为欧洲第二、第一大国) ,社会主义的优越

性得到了较好的体现。这使那些资产阶级卫士们按

捺不住了,他们抓住苏联发展社会主义时所采取的

一些西方做法以及双方呈现的一定趋同迹象,弹出

了趋同的论调,这其实就是惮于社会主义的影响扩

大与资产主义优势受到动摇而做的辩护词。

从各派别来看,无论是政治领域的趋同还是其

他领域的趋同,都只是看到了在资本主义与社会主

义社会中一些表象的东西存在趋同的迹象,并由此

大做文章,而其实对各自所存在的本质区别则缄口

不言,这样易于模糊人们对两种不同社会制度的本

质认识,冲淡人们对资本主义危机带来的种种忧虑

与对社会主义的美好期望,以达到其“和平演变的目

的”,“使社会主义在不知不觉中演变为资本主义,帮

助苏联和东欧国家的领袖把灵活性引进他们的制

度。”[ 3 ] (P 194- 195)诚然, 随着全球化的迅猛推进, 以及

以西方为模式与榜样的现代化在全球范围的开展,

西方资本主义上升时期一些富有成效的技术、管理

经验、统治技巧也被其他地区广泛的借鉴、吸收,尤

其是工业技术与管理上的一体化,使得资本主义国

家与社会主义国家、发达与发展中国家、东方与西

方、南半球与北半球的广大土地上,呈现出许多一样

的特征,其实这是人类发展进步的表现,我们对之是

无可厚非的,但由此推断出资本主义与社会主义、未

来世界将趋同于一种新型的“混合经济制度”[ 4 ]、“趋

同于一种简单的一体化形式”[ 5 ] (P 78)是无视历史与社

会现实的。资本主义与社会主义是两种完全不同的

社会制度, 它们共存于当今世界, 是一种对立的统

一,是人类社会发展规律所决定的。两者可以采用一

些相同的经济体制,例如,资本主义社会中存在市场

机制,也存在计划体制,而社会主义社会中也存在这

两种机制,两种社会里都有股份制这种最基本的经

济组织形式能发挥效力的空间,都可采用一样的先

进科技为各自的社会服务,也可以采用民主法制的

手段来加强国家对社会的管理。但是其基础不一样,

追求的目标也是完全不同的。资本主义社会说白了

一点就是一种富人的社会,是一种为少数资产者利

益服务的社会,它在“利润追求”驱动下,少数富有阶

层倚仗其经济优势,借助政权、军队等暴力机关不择

手段地榨取本国与世界其他各地的超额剩余价值。

他们高唱民主、自由、平等,但这纯是一种骗人与维

护他们少部分人发号施令、享乐的装饰品,绝大多数

人在现实面前无法充分享受这些启蒙时期就被资产

阶级思想家所津津乐道的天赋人权。而社会主义的

基础是生产资料的公有制,所追求的目标是实现共

同发展、共同富裕、消灭贫富差别、阶级差别,实现真

正的平等,以利于人们的自由、民主的充分发展。目

前我们也采取了多种所有制的形式,也允许一部分

人先富起来,还搞市场经济,借鉴了资本主义国家中

的许多成功做法。但这是为了将社会主义的美好追

求与现实更好地结合,以利于社会主义制度的优越

性更好地发挥出来而必经的阶段,而不是象西方那

样不顾后果地无止境地拉大贫富差距。但是就是这

些不同决定了两种社会制度的必然差别与不可趋同

性。忽视这些本质上的区别而高谈什么“趋同”是站

不住脚、经不起实践的检验的,也注定了它只是历史

长河中一颗殒石,对人类的发展不会产生什么方向

性的指导与价值的,在马克思主义对人类未来的科

学分析与预测光芒面前,它黯然多了。如果我们结合

趋同论的源起以及在不同时代的不同“趋同”论调,

便不难揭示这一论调中维护资本主义永恒性的本

质。资本一来到世间,就带着浓浓的血腥气在全球各

地到处角逐。资本主义在建立一百来年的时间里,就

初步确立了其世界体系的统治,世界的财富被这些

野心勃勃的资产者们所掠夺、支配。于是一个个资本

主义强国涌现在世界的舞台,资本主义的神话在人

类史上上演。它们支配着世界,资本主义的模式在全

球化、科技信息化的推动下得到了迅速的推广、蔓

延,然而,资本主义的神话被俄国十月革命的炮声惊

醒,随之而来的一系列资本主义的矛盾与危机,致使

那些为资本主义大加辩护的卫士们难以正襟危坐

了,他们从不同的角度来分析、比较两种制度的趋同

性。在资本主义占据世界绝对优势的时代,在全球各

地竞相效仿西方资本主义模式的现代化进程中,在

社会主义势力仍很单薄,甚至出现严重曲折的情况

下,奢谈两者的趋同性,其用心可谓是昭然若揭了。

正如有些社会民主党人公开宣称趋同论“是科学的

和平演变论”,“要演变为资本主义”,用资本主义的

优势同化稚嫩的社会主义。因此,当社会主义国家包
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括我们中国广大的被趋同论所迷惑鼓舞的人们,还

看不到它们的险恶用心吗? 如果我们的社会主义被

资本主义所趋同了,我们怎能对得起为实现社会主

义理想而苦苦追求的中国仁人志士呢? 为社会主义

而取得的巨大成就怎能就这么眼睁睁地望着它们付

诸东流?以后怎能实现我们真正的独立、强大?对此,

我们不能有半点含糊,在趋同论面前,我们应该想到

的是如何在社会主义大旗下,完善我们的制度,追求

更高的发展与更广泛的平等。

三、现代化道路的实际差异对趋同论谬误进一

步的辩驳

在全球化日趋广泛而深入时,现代化浪潮亦迅

速波及世界各地,并产生了很深的影响。大多数现代

化理论家、学者都认为,现代化从英国发韧,波及欧

美大陆各国,然后再向世界其他国家地区渗透,作为

其附属地位的殖民地区在独立后,所走的道路亦程

度不一地以西方为榜样。总之,全球的现代化进程无

处不显示着西方道路的足印。根据这样的推测,世界

的未来是否会趋同于西方模式、趋同于资本主义模

式呢? 答案是否定的。在上个世纪 50年代出现了认

为欠发达国家经济能够通过“起飞”达到发展的朴

素、渐进论的经济学理论和主张传统社会通过过渡

阶段转变为现代社会的社会学理论,这些理论以天

真的假定为根据,认为西方资本主义发展模式适合

全世界并将成为全世界的未来结局。[ 6 ] (P 34)德国汉斯

——于尔根·普尔教授在“欧洲现代化与第三世界”

一文中指出:在以往一百多年中,不同的现代化模式

至少在第一世界的工业化国家中显露出一种趋同的

倾向,始于 19世纪最后二十五年,第一次世界大战

期间和战后得到强化,劳工运动融入政治和建立凯

恩斯主义的福利国家的变化过程推进了这个趋势。

但是只要我们对世界各地的现代化进程尤其是

它们之间巨大差异性进行科学、具体地分析,就不难

揭示“趋同论”中所隐藏的谬误。

我们根据现代化发展的历史,根据其不同的标

准可对现代化划分不同的类型。下面我们分类反驳

“趋同论”。

(一)从社会形态来分。随着社会的发展,人类史

上最根本的、最重要的现代化道路有两条:一是资本

主义现代化,一是社会主义现代化。“现在是学者们

坦率地承认现代化过程有两种路线的时候了,正如

彼得·沃斯利正确指出的,现代化本身不象任何其

他事物,它既有采用资本主义路线的现代化,也有采

用社会主义路线的现代化,它们各自具有不同的含

义,⋯⋯这两条道路在某些过程上具有共同性。在其

内容和形式上都有一些截然不同之点。”[ 6 ] (P 40- 42)

关于其不同点, A ·R 德赛有过诸多举例,本文

在此不多加赘述,只是说明凡是对社会主义与资本

主义有所认识、接触的人们就不会说A ·R 德赛的

论点是一种妄谈。

在社会主义现代化道路过程中也呈现出不同的

模式,典型的有三种:苏俄模式——高度集权的重工

业化模式; 南斯拉夫模式——高度分权的地方自治

模式; 中国模式——中央计划下的重工业优先发展

向轻、重工业并举的有中国特色的社会主义模式,这

些模式的不同所导致的结局也是各不一致的,这也

是大家有目共睹的。尽管在社会主义现代化进程中

出现了重大挫折,“但是像福山这样著名的现存体制

辩护士也承认社会主义在‘全球化’时代非但不会消

失,反而会以新的形式存在和发展,确实是令人深思

的。”[ 1 ] (P 381)

而在资本主义现代化发展的历史与现实进程

中,其差异性就更多更明显了。

从历史上看,韩国金泳镐教授在对希施曼模式

的反思一文中指出: 希施曼——库尔思模式鲜明地

提出了 19世纪中叶的法国、德国模式同 19世纪末

——20 世纪初的意大利、俄国、日本以及部分拉美

国家的模式之间的差异。

前文述及的德国汉斯——于尔根·普尔认为西

方现代化是多样性的,尽管大家注目于英国,将它视

为一种现代化、民主化和工业化的综合进程的唯一

的理想型式,但世界上其他国家并没有遵循盎格鲁

——撒克逊模式,欧洲大陆就存在着法国和普鲁士

模式之别。金泳镐亦说到:划分工业化的时代有 5种

标准,每一个标准都有不同的划分法,从时期、从领

导主体、从主要途径等方面存在不同的差异,正如他

所说:“从人类型学的角度来说,即使是在同一时代

的工业化过程中,各个地区也有各类不同的形态。并

且,不属于同一时代的国家当中,也往往存在着同样

的类型”。

再回到当今看,资本主义世界是否也铁板一块

呢? 是否无差别可言呢? 撇开中等或不发达资本主

义国家差异不说,我们来分析一下发达资本主义国

家的有些情况,按照趋同论者的论调,它们建立在高

度科技化、工业化、民主化基础上,理应有着完全的

一致性、统一性,然而,事实则不是这样。法国学者米
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歇尔·阿尔贝尔则提出: 当今的资本主义社会内部

存在两种模式:盎格鲁——撒克逊模式和莱茵模式。

前者以英美为核心,注重社会经济的发展与个人财

富的积累。后者以德法为中心,强调社会平等、福利

保障。而这两种模式其本身就存在着难以调和的矛

盾,强调经济的过度膨胀,必然只注重刺激个人发财

致富的欲望,而社会平等、福利保障就难以企及,反

之也是一样。如此看来,资本主义世界都趋同不到一

块来,那么世界其他国家向西方模式趋同则又从何

说起? 普尔说:“根本就不存在纯粹的西方现代化进

程, 非西方社会并未遵循西方那种发展模

式”。[ 6 ] (P 311)因此,趋同论只是一种臆测,是一种天真

的想法,是经不起检验的。

(二)从发展的程度来分,可分为发达、不发达国

家的现代化模式。当今世界发达国家一般指西方资

本主义国家,其不同的现代化模式,上面已论及,而

不发达国家意即我们通常所说的发展中国家,尽管

都程度不同地学习了西方,但是其历程还是各不一

样的,最典型的要算是中国和巴西了。

巴西和中国的实例集中体现了增长战略与公平

战略的不同。巴西是当今第三世界最大而且最有生

气的资本主义发展实例,中国则是社会主义发展的

最重要实例,两种模式都被认为是在各自的条件下

的成功者,两种模式都为实现各自的目标而承受了

至少一代人的牺牲。[ 7 ] (P 215—218)。

通过对以上不同现代化道路模式的分析,我们

看不到两种社会制度、未来世界的趋同的必然趋势,

就说将来人类在全球化、现代化推动下融为一体,但

保持各自传统特征和理性追求的情况还是会存在

的,也就是说那时的一统是一种包容万象、丰富多彩

的一统,而不是现在所谓的趋同论者认为的按照西

方模式而构筑的单一形式,这种模式只可借鉴,不可

照搬,更不会完全趋同。用普尔的话说:“尽管以往一

百年的趋同倾向冲淡了 (但并没有消除)世界各国间

的差异。但是各国特有的传统及其现代化进程中不

同的组合方式仍然具有高度的重要性,而那些属于

现代化、现代性及其社会和政治制度的具体形式和

形态,依然是按不同方式组合而成的现象。”[ 6 ] (P 323)

最后,衷心地希望,在全球化迅速推进的今天,

社会主义遭遇了种种考验的今天,我们不要为“趋同

论”而动摇对社会主义的坚定信念,中国需要社会主

义,中国需要稳定,包括思想形态。中国更需要发展,

当今中国搞市场经济建设,也呈现出与资本主义国

家一定的相同性。但是,这不是走向资本主义,不是

要用资本主义“同化”社会主义,而是采用人类发展

所必需的一些共同手段以建设有中国特色的社会主

义道路的必然选择。
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